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Un fallo endeble que convalida el recorte de derechos a los jubilados
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I. Introduccion

La Cédmara Federal de la Seguridad Social situada en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires acaba de dictar su primera sentencia sobre los aumentos por movilidad otorgados a los
jubilados durante el afio 2020. La Sala I, con los votos de las Dras. Victoria Pérez Tognola y
Viviana Pifieiro, consideré que los incrementos otorgados son constitucionales, y rechaz6 asi
el planteo realizado por el actor Mario Rafael Barros. (1)

La decisién contrasta con los criterios que adoptaron la Cdmara Federal de Salta [fallo
"Caliva"(2)] y la Cdmara Federal de Parand (fallo "Cabrera"(3)), que habian objetado los
aumentos otorgados por ser insuficientes. Asi, crece el interrogante sobre el resultado que
tendrdn los miles de juicios que se estdn iniciando, que en definitiva se develard cuando la
Corte Suprema de Justicia fije su posicion.

La sentencia dictada en el caso "Caliva" fue objeto de andlisis en un trabajo publicado en
noviembre de 2020 (4), y la que ahora firm6 la Sala I en el caso "Barros" serd analizada aqui.

II. Los hechos

El actor inicié un tipico reclamo para que se reajuste su haber jubilatorio en base a
precedentes de la Corte Suprema de Justicia que aplican todos los tribunales. En el transcurso
del juicio, luego de dictada la sentencia de primera instancia, se publicé la normativa de
emergencia que modificé las pautas de movilidad para el afio 2020, y el actor incorporé a su
reclamo el pedido de inconstitucionalidad de esa normativa, pues ésta dispuso aumentos
inferiores a los que correspondian con la férmula anterior establecida en la Ley 27.426 (5).

La normativa de emergencia aludida es Ley 27.541 (6), que en su articulo 1°, declaré la
emergencia publica en materia previsional hasta el 31 de diciembre de 2020, y delegd
determinadas facultades en el Poder Ejecutivo (7).

En el articulo 2° estableci6 las bases de esa delegacion, y en lo que respecta a la materia
previsional, se especific que la finalidad era "mejorar el poder adquisitivo de aquellos que
perciben los menores ingresos"(8).

Finalmente, en el articulo 55 se suspendié por 180 dias la aplicacién de la férmula de
movilidad vigente hasta entonces, y se establecid el deber del Poder Ejecutivo de fijar
trimestralmente los incrementos de los haberes, "atendiendo prioritariamente a los
beneficiarios de mds bajos ingresos"(9).

En cumplimiento de ese deber, el Poder Ejecutivo dicté los Decretos 163 (10), 495 (11),
692 (12), y 899 (13). Estos dos ultimos correspondieron al segundo semestre de 2020, en
virtud de lo dispuesto por el DNU 542 (14) de ese afio, que prorrogé hasta el 31 de diciembre
la suspensién dispuesta en el articulo 55, y el deber de fijar los incrementos.

III. Los nimeros de la discusién

Los decretos mencionados establecieron un aumento de 2,3% mas la suma fija de $1.500
en Marzo, de 6,12% en Junio, 7,50% en Septiembre, y 5% en Diciembre. Si se acumulan los
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aumentos de 2020, el calculo indica que los que perciben el haber minimo tuvieron un
aumento de 35,31%, y los que cobran el haber médximo de 24,28%. Entre estos dos
porcentajes oscild el incremento del resto de los jubilados.

Si se hubiera aplicado la Ley 27.426 todos los jubilados habrian recibido un 42,13% de
incremento.

Esta diferencia significé que el haber minimo fuera en Diciembre de $19.035, en vez de
los $19.995 que habrian correspondido con la ley anterior. La pérdida acumulada a lo largo
del 2020 ascendié a $5.727, que continda incrementandose atin hoy en cada mensual que
transcurre.

El haber maximo ascendi6 a $128.089 en vez de los $146.484 que habrian correspondido
sin los cambios legislativos. Ahi la pérdida acumulada llegé a los $155.192.

El dltimo aumento antes de la normativa de emergencia habia sido otorgado en diciembre
de 2019, y se habia calculado en base a la variacién de los indicadores econdémicos del
segundo trimestre de dicho afno. Es decir que los aumentos de 2020 debian contemplar las
variaciones ocurridas desde el 1° de julio de 2019 hasta el 30 de junio de 2020. En ese
periodo la inflacién (15) ascendié al 42,76% mientras que el indice de salarios [RIPTE (16)]
tuvo una variacién del 40,35%. Es decir, ambos porcentajes en sintonia con el aumento que
disponia la ley anterior, y muy por encima de los otorgados.

IV. El contenido de la sentencia y sus argumentos

La Sala resolviéo desestimar el planteo de inconstitucionalidad de la parte actora,
ratificando asi la constitucionalidad de la normativa cuestionada. La escueta argumentacion
del tribunal es la que se transcribe a continuacion.

"Ello asi corresponde recordar que el Alto Tribunal, desde antigua data, sostuvo que la
normativa de emergencia estd sujeta a cuatro requisitos: a) situacién de emergencia definida
por el Congreso de la Nacién; b) persecucion de un fin publico que "consulte los superiores y
generales intereses del pais"; c) transitoriedad de la regulacién excepcional; d) razonabilidad
del medio elegido —en términos de adecuacién de medios y fines— y respeto del "limite
infranqueable" fijado por el art. 28 de la C.N. [ver causa "Russo, Angel" Fallos: 243:467
(1959); 313:1513 (1991), En igual sentido, CSJN, Fallos, 318:1887 (1995); 321:1984 (1998);
325:28 (2002); Fallos, 330:3002; entre muchos otros].

Requisitos todos ellos, que en el contexto descripto y debatido en autos, aparecen como
definitivamente cumplidos, toda vez que la situacion de emergencia fue definida por el
Congreso Nacional con el dictado de la Ley 27.541, persigue un fin publico superior y
general, la excepcionalidad se encuentra limitada temporalmente y el medio elegido resulta
razonable al no verse disminuidos ni congelados los haberes previsionales, sino
temporalmente suspendida la férmula de movilidad, habiéndose previsto mecanismos de
compensacion para atenuar el impacto, al disponerse incrementos fijados por decreto.

En este orden de ideas, corresponde también sefialar que la legislacion de emergencia
responde al intento de conjurar o atenuar los efectos de situaciones andmalas, ya sean
econdmicas, sociales o de otra naturaleza, y constituye la expresion juridica de un estado de
necesidad generalizado, cuya existencia y gravedad corresponde apreciar al legislador, sin
que los o6rganos judiciales puedan revisar su decision ni la oportunidad de las medidas que
escoja para remediar aquellas circunstancias, siempre, claro estd, que los medios arbitrados
resulten razonables y no respondan a mdviles discriminatorios o de persecucién contra
grupos o individuos (Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte
Suprema, en la causa Galli, Hugo Gabriel y otro c. PEN - ley 25.561 - Dtos. 1570/2001 y
214/2002 s/ amparo sobre ley 25.561. 5/04/05, Fallos 328: 690)".
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Baésicamente el tribunal sefialé que la Ley 27.541 cumple con los cuatro requisitos que la
Corte Suprema de Justicia ha fijado para la normativa de emergencia, segun los precedentes
citados. Corresponde enfocarse en el requisito de la transitoriedad, que consideré cumplido
porque la suspension de la férmula anterior duré un afio, y luego el Congreso sanciond una
nueva férmula de movilidad. (17) Y también en el de la razonabilidad, que considerd no
merecia objecion dado que no se disminuyd los haberes sino sélo se suspendié
temporalmente la formula de movilidad, y se previé un mecanismo de compensacion a través
de los aumentos por decreto.

V. Analisis del fallo

De los —apenas— tres parrafos de argumentacién se pueden observar dos grandes
carencias de la resolucién: no contiene un andlisis sobre los decretos, y no realiza cdlculo
alguno de los aumentos otorgados y su impacto.

Sobre la primera ausencia se puede sefialar que "la normativa de emergencia" no es
solamente la ley que declara la emergencia y delega facultades, sino también los decretos que
el Poder Ejecutivo dicta en uso de esa delegacion. Lo expresado es una obviedad, pero
precisamente por ello, la omision resulta determinante de la endeblez del fallo.

En cuanto a la segunda, que es consecuencia de la primera, es atin méds alarmante. Para el
tribunal no es relevante evaluar si con los aumentos otorgados por decreto los jubilados
ganaron o perdieron. Y si perdieron, tampoco importa si perdieron $1 o $155.192.

Esas dos carencias resultan determinantes a la hora de analizar el fallo, porque de ellas se
derivan las principales falencias del decisorio.

V.1. Afectacidn de la sustancia del derecho

El primer gran error de la Sala I es soslayar que el plexo normativo de emergencia
produce un recorte de derechos a los jubilados, que no es temporal, sino que afecta su esencia
o sustancia. Corresponde recordar aqui que a partir del dia 1° de enero de 2021, terminado el
plazo de emergencia y delegacion, los jubilados continuaron —y contindan hoy— con un
haber inferior al que les correspondia. Esto es de suma importancia, porque demuestra que la
afectacion de derechos no fue temporal, sino permanente.

El tribunal aval6 la normativa cuestionada porque la emergencia tenia un plazo acotado, y
cité precedentes de la Corte como sostén. Pero pasé por alto que esos mismos precedentes del
Maximo Tribunal consideran que también debe ser temporal la afectacion de derechos.

En el precedente Peralta (18) sostuvo que "No hay violacion del art. 17 de la Constitucion
cuando por razones de necesidad se sanciona una norma que no priva a los particulares de los
beneficios patrimoniales legitimamente reconocidos ni les niega su propiedad y sélo limita
temporalmente la percepcion de tales beneficios o restringe el uso que pueda hacerse de esa
propiedad."

Por el contrario, si como le sucede al sefior Barros, su beneficio no se vio limitado solo
durante la emergencia de 2020, sino que continué reducido con posterioridad y se mantiene
aun hoy, es evidente que si hay violacién a la Constitucién Nacional.

Esta conclusion es atn mds clara a tenor de los restantes precedentes citados por el
tribunal: "En la legislaciéon de emergencia, la restriccion al ejercicio normal de los derechos
patrimoniales tutelados por la Constituciéon Nacional debe ser razonable, limitada en el
tiempo y también debe consistir en un remedio a la grave situacién excepcional, sin provocar
la mutacién en la sustancia o esencia del derecho reconocido"(19). Idéntica afirmacion realizo
el Méximo Tribunal en los otros precedentes citados (20).

El derecho del actor a la movilidad se encuentra afectado en su esencia o sustancia porque
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su haber continda hoy reducido, y arrastrara para el futuro la pérdida del afio 2020.
V.2. Incumplimiento al requisito de la razonabilidad

El tribunal sostuvo que los medios utilizados son razonables, porque la ley no redujo ni
congel6 los haberes, sino que suspendi6 la movilidad y previé una compensacion a través de
los decretos.

Sin embargo, omiti6 considerar el efecto de esos decretos. Grave falencia, pues al dotar de
contenido a la delegacion realizada por la ley, su andlisis resulta indispensable para evaluar la
razonabilidad del plexo normativo.

Si el tribunal hubiera efectuado ese elemental andlisis, habria advertido que el medio
empleado no es razonable, porque: i. implicé una reduccién de los haberes jubilatorios en
términos de valor real; y ii. implicé un incumplimiento a las pautas establecidas en la ley.

Como se especificé mds arriba, los decretos establecieron aumentos que estuvieron entre 7
y 18 puntos porcentuales por debajo de los que correspondian con la ley anterior. La pérdida
de los jubilados es similar si se efectiia la comparacion con la inflacién o con la evolucién de
los salarios. Esto significa que hubo una reduccién del valor real de los haberes jubilatorios,
lo que descalifica la afirmacion del tribunal en cuanto a que la ley no redujo ni congel6 los
haberes. Una expresion propia de periodos sin inflacion, e incompatible con la realidad del
pais de los tltimos 20 afios.

Por otra parte, las disposiciones establecidas en los decretos constituyen un manifiesto
incumplimiento a los t€rminos de la delegacion dispuesta en la Ley 27.541. En el inciso "e"
del articulo 2° de la misma se especificé que la finalidad de la delegacion era mejorar el
poder adquisitivo de aquellos beneficiarios de menores ingresos. Sin embargo, ningin
jubilado logré mejorar su poder adquisitivo, dado que todos -inclusive los de la minima-

recibieron incrementos por debajo de la inflacion.

Otro aspecto en el cual los decretos incumplen las pautas fijadas por la ley es que ésta en
ninguna parte autoriza a otorgar aumentos que impliquen una reduccién del poder adquisitivo
de los haberes, ni siquiera a los de mayores ingresos. Una decision de esa magnitud estaria en
volatil tensién con la garantia constitucional de la movilidad, prevista en el articulo 14 bis.
Pero para intentar sostener su validez —atin con dudoso éxito—, por lo menos deberia estar
expresamente prevista en la normativa de emergencia. Ello no sucede en el caso, y las
referencias que la ley contiene en cuanto a atender prioritariamente a los beneficiarios de méas
bajos ingresos, lejos estdn de alcanzar aquel sentido. Esto significa que el Poder Ejecutivo
redujo el poder adquisitivo de los jubilados, afectando la garantia del articulo 14 bis, sin que
exista ley que lo faculte a ello.

En suma, se puede concluir que los decretos son inconstitucionales por cuanto los
aumentos que dispusieron no son razonables, ya que no cumplieron con las pautas
establecidas en la ley que declar6 la emergencia y le deleg6 las facultades.

V.3. Afectacidn del articulo 14 bis de la Constitucion Nacional

Dicha norma consagra el derecho a jubilaciones y pensiones moviles. (21) Esto es la
movilidad jubilatoria, cuya finalidad es la actualizacién del haber a través del tiempo. Es el
Congreso de la Nacién quien tiene el deber de reglamentar esa garantia, y resulta de vital
importancia entender el significado que la Corte Suprema de Justicia le ha otorgado, para
poder evaluar si dicha reglamentaciéon cumple con el mandato constitucional.

En el precedente "Badaro"(22), concluyé que "Para conferir eficacia a la finalidad
protectora de la ley fundamental, su reglamentacién debe guardar una razonable vinculacién
con los cambios que afectan al estdndar de vida que se pretende resguardar, lo que no sucede
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si el régimen en cuestién termina desconociendo la realidad que debe atender (Fallos:
327:3677), con correcciones en los haberes que se apartan por completo de los indicadores
econdmicos".

En el considerando siguiente de ese mismo fallo, utilizé6 como referencia el aumento de la
inflacién y la evoluciéon de los salarios, despejando las dudas sobre qué indicadores
considerar (23).

Como se detall6 en el punto III, los que perciben el haber minimo tuvieron un aumento
acumulado de 35,31% frente a una inflacién del 42,76%. Esos 7,45 puntos porcentuales de
pérdida representan el 17,4% de la variacion del IPC en el periodo. Los que perciben el haber
maximo tuvieron un aumento total del 24,28%, y los 18,48 puntos que perdieron representan
el 43,2% de los cambios que tuvo el IPC.

Es decir que los aumentos otorgados se han apartado de los indicadores econdémicos
relevantes, pues han estado entre un 17,4% y un 43,2% por debajo de la inflacién. Los
guarismos son similares si la comparacion se realiza con el RIPTE.

En base a esos resultados, la normativa aplicada en 2020 no cumple con el mandato
constitucional de la movilidad, pues no guarda —en términos de la Corte Suprema— "una
razonable vinculacién con los cambios que afectan el estdindar de vida que se pretende
resguardar”.

V.4. Contradiccion con reciente jurisprudencia de la Corte Suprema

La decision de la Sala I desatiende la reciente jurisprudencia del Maximo Tribunal en
materia de proteccion de los jubilados como colectivo vulnerable.

En el precedente "Blanco"(24) del afio 2018 la Corte Suprema afirmé que "es precisamente
en tiempos de crisis econdmica cuando la actualidad de los derechos sociales cobra su
maximo significado. En tales etapas criticas, deben profundizarse las respuestas
institucionales en favor de los grupos mas débiles y postergados, pues son las democracias
avanzadas y maduras las que refuerzan la capacidad de los individuos y atienden las
situaciones de vulnerabilidad en momentos coyunturales adversos"(25).

Contrariamente a lo sefialado por la Corte Suprema, los decretos cuestionados no
profundizaron las respuestas institucionales en favor de los grupos mas débiles y postergados,
sino que, por el contrario, recortaron el alcance de la garantia constitucional que éstos tienen,
reduciendo el valor real de las jubilaciones. Recorte que se profundiz6 luego de iniciada la
pandemia, que afect6 especialmente a los adultos mayores.

En esa misma linea, la decision de la Sala I también se apart6 de la doctrina que surge del
fallo "Garcia"(26). La normativa avalada por ese tribunal recort6 derechos a un colectivo
vulnerable, mientras que la Corte Suprema considerd que los jubilados deben ser objeto de
"discriminacién inversa", es decir, medidas de accién positiva que garanticen el pleno
ejercicio de los derechos que la Constitucion Nacional les reconoce:

"La citada reforma [de la Constituciéon Nacional en 1994] introdujo 'discriminaciones
inversas' y 'cuotas benignas' en materias muy variadas, tales como la representacion politica
de las mujeres (art. 37 y cldusula transitoria segunda), la identidad cultural y el arraigo
territorial de las comunidades originarias (art. 75, inc. 17) y, de modo especial, con los nifios
en situacion de desamparo -desde el embarazo hasta la finalizacién del periodo de ensefianza
elemental—, las madres durante el embarazo y el tiempo de lactancia, los ancianos y las
personas con discapacidad. Sobre ellos la Norma Fundamental argentina encomienda al
Congreso de la Nacion 'Legislar y promover medidas de accién positiva que garanticen la
igualdad real de oportunidades y de trato, y el pleno goce y ejercicio de los derechos
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reconocidos por esta Constitucion y por los tratados internacionales vigentes sobre derechos
humanos' (art. 75, inc. 23)."

V.5. Discriminacién a los mas vulnerables

La sentencia en andlisis pasé por alto también que la normativa cuestionada constituye un
acto discriminatorio en perjuicio de los mds vulnerables.

Al fijarse las bases de la delegacion, en el inciso "e" del articulo 2° de la ley se dispuso
"Fortalecer el caracter redistributivo y solidario de los haberes previsionales considerando los
distintos regimenes que lo integran como un sistema unico ...".

Sin embargo, en el articulo 55 se establecid la suspensiéon de la movilidad prevista en el
articulo 32 de la Ley 24.241 (27), que sélo se aplica a los jubilados del régimen general. De
esta manera, aquellos jubilados pertenecientes a otros regimenes, como los docentes, los del
poder judicial, los del servicio exterior, entre otros, no sufrieron el recorte de sus derechos.

La convalidacién de esta situacion por parte de la Sala I merece una doble critica.

La primera, porque se encuentra afectada la razonabilidad de la ley, ya que incurre en la
contradiccion de promocionar la redistribucion y la solidaridad considerando a todos los
regimenes como un Unico régimen, pero finalmente la limitacion de derechos recay6 sobre un
solo régimen.

La segunda y principal critica, es que el sector sobre el que recayé el recorte es el mas
vulnerable. Segin el BESS (28), el haber medio de los beneficios del régimen general
ascendia en diciembre de 2019 a $20.383. En cambio, el haber medio de los beneficios de
regimenes especiales era de $62.432.

Queda en evidencia asi la arbitrariedad de la norma que declar6 la emergencia previsional
declam¢ redistribucion y solidaridad, pero unicamente redujo los derechos del sector mas
vulnerable.

Lo expuesto aqui refuerza la critica del punto anterior, en cuanto la accion positiva del
Estado no solo no contempl6 la "discriminacion inversa" que mencioné la Corte Suprema,
sino que implicé una discriminacién lisa y llana que perjudicé a los mds vulnerables. Esta
desproteccion resulta ademds violatoria de diversos tratados internacionales (29).

VI. Conclusiones

La sentencia dictada por la Sala I de la CFSS en el caso "Barros Mario Rafael" es la
primera que convalida expresamente los aumentos otorgados a los jubilados durante el 2020,
que implicaron una reduccién del valor real de las jubilaciones.

La argumentacion utilizada por el tribunal para desestimar el planteo de
inconstitucionalidad tiene notables deficiencias. La primera y mas evidente es que ha omitido
el necesario andlisis de las normas del Poder Ejecutivo que dotaron de contenido a la
delegacion legislativa —esto es, los decretos que fijaron los aumentos—, y de la pérdida
sufrida por los jubilados.

Esa inadmisible omisién resulta imprescindible para el tribunal, en su afdn de intentar
ocultar que la normativa cuestionada no respeta la doctrina fijada por el Maximo Tribunal del
pais, ni en materia de normas de emergencia, ni en materia de movilidad jubilatoria, ni en
materia de proteccion de los jubilados.

En la busqueda de un nuevo fallo "Badaro", que restablezca la garantia de la movilidad
jubilatoria —como sucedié con aquel precedente—, los jubilados se encontraron en el
presente caso con un nuevo fallo "Chocobar"(30), que convalida una inconstitucional
reduccion de derechos. Los tribunales que atn no se han expedido, y en particular la Corte
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Suprema de Justicia, deberdn definir si la inocultable pérdida que padecieron los jubilados en
el afio 2020, y que se mantiene actualmente en sus haberes, es o no inconstitucional; es decir,
si habra un nuevo "Badaro", o un nuevo "Chocobar".

(*) Abogado, egresado de la Universidad de Buenos Aires (2002). Magister en Derecho
Empresario de la Universidad Austral. Secretario de Seguridad Social de la Nacién (2019).
Director General de Andlisis y Liquidacién de Sentencias Judiciales en Anses (2016-2019).
Ejercicio de la profesién en forma independiente y en estudio juridico por mas de 15 afios,
resolviendo asuntos previsionales, civiles y comerciales. Expositor en distintas Jornadas y
Congresos sobre seguridad social realizados en el pais, y en el Foro Mundial de la Seguridad
Social, organizado por la Asociacién Internacional de la Seguridad Social, en Bélgica (2019).
Participacién en la redaccién de proyectos de ley (27.260) y de decretos (807/2016 y
894/2016), y en el diseio e implementacién del Programa de Reparacién Histdrica.
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(16) Remuneraciéon Imponible Promedio de los Trabajadores Estables, publicado por la
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Secretaria de Seguridad Social.
(17) Ley 27.609, publicada en el BO el 04/01/2021.

(18) CSJN, 27/12/1990, "Peralta, Luis Arcenio y otro c. Estado Nacional (Mrio. de
Economia - BCRA) s/ amparo", Fallos 313:1513.

(19) CSJN, 19/10/1995, "Cacace, Josefa Erminda c. Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires s/ accidente - ley 9688", Fallos 318:1887.

(20) CSIJN, 13/08/1998, "Gutiérrez, Alberto c. Ferrocarriles Argentinos s/ dafios y
perjuicios (acc. transito ¢/ lesiones o muerte)", Fallos 321:1984; 11/07/2007, "Bodeman,
Félix c. Caja Nacional de Ahorro y Seguro s/ cobro de seguro”, Fallos 330:3002.

(21) Articulo 14 bis CN: ... El Estado otorgard los beneficios de la seguridad social, que
tendrd cardcter de integral e irrenunciable. En especial, la ley establecerd: el seguro social
obligatorio, que estard a cargo de entidades nacionales o provinciales con autonomia
financiera y econdémica, administradas por los interesados con participacion del Estado, sin
que pueda existir superposicion de aportes; jubilaciones y pensiones moviles; la proteccion
integral de la familia; la defensa del bien de familia; la compensacion econdémica familiar y el
acceso a una vivienda digna.

(22) CSIN, considerando 16, 26/11/2007, "Badaro, Adolfo Valentin c. Anses s/ Reajustes
varios", Fallos: 330:4866. Ver también: CSJN, voto del Dr. Maqueda, considerando 6°,
17/05/2005, "Sénchez, Maria del Carmen c. Anses s/ Reajustes varios", Fallos: 328:1602.

(23) "Que tal defecto se comprueba en el caso pues, frente a subas en el nivel de precios
del 91,26% en el periodo examinado y modificaciones en los salarios del 88,57%, segin el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos, la prestacion del actor se encuentra alcanzada sé6lo
por el incremento general del 11% dispuesto por el decreto 764/06 en ese mismo lapso,
guarismos que acreditan suficientemente la pérdida invocada por el apelante".

(24) CSIN, 18/12/2018, "Blanco, Lucio Orlando c. Anses s/ Reajustes varios", Expte. N°
42.272/2012, Fallos 341:1924.

(25) La Corte agrega: "Asi lo ha establecido el Comité de Derechos Econdmicos Sociales
y Culturales de las Naciones Unidas en la Observacion General 19, relativa a los derechos de
la Seguridad Social. Alli se reconoce que el ejercicio del derecho a la seguridad social
conlleva importantes consecuencias financieras para los Estados Parte, pero observa que la
importancia fundamental de la seguridad social para la dignidad humana y el reconocimiento
juridico de este derecho supone que se le debe dar la prioridad adecuada en la legislacién y
en la politica del Estado. Establece que los Estados Parte deben elaborar una estrategia
nacional para lograr que se ponga plenamente en practica el derecho a la seguridad social, y
asignar suficientes recursos fiscales y de otro tipo a nivel nacional (conf. Observacién
General 19 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, punto 41)."

(26) CSIN, 26/03/2019, "Garcia, Maria Isabel c. AFIP s/ accién meramente declarativa
de inconstitucionalidad", Expte. FPA 7789/2015, Fallos 342:411.

(27) BO, 18/10/1993.

(28) Boletin Estadistico de la Seguridad Social, publicado por la Secretaria de Seguridad
Social.

(29) Ver especialmente los considerandos 12, 13, 14 y 15 del precedente "Garcia" citado.

(30) CSIN, 27/12/1996, "Chocobar, Sixto Celestino c. Caja Nacional de Prevision para el
Personal del Estado y Servicios Publicos s/ reajustes por movilidad", Fallos 319:3241. El
fallo zanj6 diversos aspectos controvertidos, en contra de los planteos efectuados por los
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jubilados, con los votos de los Dres. Nazareno, Moliné O’Connor, Vazquez, Lépez, y
Boggiano.
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